RESOLUCION.- En Hermosillo, Sonora, a veintiocho de abril de dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente namero 15/2013, relativo al procedimiento
administrativo de responsabilidad instruido en contra del Servidor Publico

Y

RESULTANDO:

1.- Que el dia tres de junio del dos mil trece, se recibio en esta Visitaduria Judicial
y Contraloria, oficio 235, suscrito por la mediante el cual remite
Actas Administrativas de fechas dos, tres, veinte, veintiuno, veintinueve, treinta,
treinta y uno, todas del mes de mayo del dos mil trece, levantadas al Servidor
Puablico por no presentarse a laborar en los dias sefalados. En
consecuencia, con fecha cinco de junio del dos mil trece, esta Visitaduria Judicial y
Contraloria, dict6 un acuerdo radicando procedimiento de responsabilidad en
contra del Servidor Publico ordenandose requerirlo para que formulara
informe sobre los hechos materia de las Actas Administrativas en cuestion, en los
términos establecidos por la fraccion | del Articulo 146 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Sonora; de igual manera, se acordd solicitar
certificacién del nombramiento otorgado al citado Servidor Publico.

2.- Con fecha diecinueve de junio del dos mil trece, se acordé la admision de la
constancia de certificacion que envia la Oficial Mayor del H. Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Sonora, donde hace constar que el Servidor Publico

presta sus servicios en esta Institucion desde el dia dieciséis de marzo
del dos mil siete y a la fecha del once de junio del dos mil trece desempeifiaba el
cargo de , Sonora.

3.- El dia veintiuno de junio del dos mil trece, se acordd la admisién de las Actas
Administrativas de fechas doce, trece, catorce, del mes de junio del dos mil trece,
levantadas por la Coordinadora de la Central de Actuarios Ejecutores vy
Notificadores de Hermosillo, al Servidor Publico por no presentarse a
laborar y no justificar dichas inasistencias; Actas Administrativas que se agregaron
al expediente.

4.- Con fecha uno de julio del dos mil trece, se acordd la admision de la constancia
de notificacion realizada al Servidor Publico respecto del acuerdo
dictado por esta dependencia en fecha veintiuno de junio del dos mil trece, donde
se ordend acumular las Actas Administrativas de fechas doce, trece y catorce del
mes de junio del dos mil trece, al presente expediente.- El dia cinco de julio del
dos mil trece, se acordo la admision de la constancia de notificacion realizada al
Servidor Publico en cuestion, el dia once de junio del dos mil trece, respecto del
inicio del presente procedimiento de responsabilidad iniciado en su contra.

5.- Con fecha cinco de agosto del dos mil trece, se acord6 la admision de las
Actas Administrativas de fechas treinta, treinta y uno de julio, uno y dos de agosto,
todas del afilo dos mil trece, levantadas por la Coordinadora de la Central de
Actuarios Ejecutores y Notificadores de Hermosillo, LIC. , al Servidor Publico

por no presentarse a laborar y no justificar dichas inasistencias; por lo
que en este mismo acuerdo, esta Dependencia decreto la SUSPENSION
TEMPORAL SIN GOCE DE SUELDO, EN EL DESEMPENO DE SUS
FUNCIONES COMO , A PARTIR DEL DIA SEIS DE AGOSTO DEL DOS
MIL TRECE, hasta en tanto se resolviera el fondo en el presente asunto; Por otra
parte, se solicité a la enviara a esta dependencia informe de autoridad
comunicando el desempeiio que ha tenido el C. el tiempo que ha
laborado como comisionado a dicha

6.- Con fecha ocho de agosto del dos mil trece, se acordd en esta Visitaduria
Judicial y Contraloria la admision de la constancia de notificacion realizada al C.

respecto de la Suspension provisional decretada en su contra; asi
mismo se acordd la admision de las constancias originales de las Actas
Administrativas enviadas por la , mismas que se encuentran en el
expediente como copia simple.



7.- El dia dieciocho de septiembre del dos mil trece, se acordd la admisién del
informe de autoridad rendido por la ; por otra parte, se sefialaron las
once horas del dia treinta de septiembre del dos mil trece, para el desahogo de la
audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 147 fraccion tercera de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Sonora, a cargo del Servidor Publico

8.- Con fecha treinta de septiembre del dos mil trece, se levanté constancia
respecto de la Audiencia programada con esta fecha, asentando que el C.
no se presentd a las oficinas de esta Visitaduria Judicial y Contraloria.

9.- El dia veinte de enero del dos mil catorce, se acordd la admision de escrito
presentado por el C. , donde viene sefialando su nuevo domicilio donde
oir y recibir notificaciones; en este mismo acuerdo se sefialaron las doce horas del
dia seis de febrero del dos mil catorce, para la celebracién de la Audiencia a que
se refiere la fraccion Il articulo 147 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado de Sonora.

10.- Con fecha veintidos de enero del dos mil catorce, se acordd la admision de la
constancia de notificacion realizada al Servidor Publico respecto del
acuerdo dictado por esta Visitaduria el dia veinte de enero del dos mil trece.

11.- El dia veintisiete de enero del dos mil trece, se acordd la admision de la
constancia suscrita por el C. , presentada por el Servidor Publico

, informando que dicho Servidor Publico estuvo internado en el Centro
de Integracién de Alcohdlicos y Drogadictos, desde el dia dieciocho de agosto del
dos mil trece, y permanecio un total de ciento cuarenta y ocho dias en dicho
Centro.

12.- Con fecha seis de febrero del dos mil catorce, se presentd en las oficinas de
esta Visitaduria Judicial y Contraloria el C. a la Audiencia a que hace
referencia la fraccion Il del articulo 147 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Sonora, declarando que no tenia nada que manifestar y solicitando se
citara el presente asunto para oir resolucion. Citandose el presente para resolver.

CONSIDERANDO:
|.- Esta Visitaduria Judicial y Contraloria del H. Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver del
presente procedimiento administrativo, de conformidad con lo establecido por los
articulos 140,142,144,145 fraccion 1V, 148,149 y 107 en relacién con el articulo 97
fraccion lll, todos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Sonora.

II- Que segun se advierte del contenido de los puntos 4, 6 y 8 del capitulo
anterior, se observa que en acatamiento de la garantia de audiencia establecida
por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y regulada por el articulo 146 fraccion | de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Sonora, fue respetado en el caso del Servidor Publico
afectado, de defenderse de los hechos que les son imputados y de ofrecer
pruebas en su defensa.

lll.- Lo que dio inicio al presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, son las Actas Administrativas levantadas en la , Sonora,
por parte de la en contra del , los dias dos, tres, veinte,
veintiuno, veintinueve, treinta, y treinta y uno, todas del mes de mayo del dos mil
trece; los dias doce, trece y catorce del mes de junio del dos mil trece; dias treinta,
y treinta y uno, del mes de julio del dos mil trece; asi como los dias uno, dos y
cinco de agosto del dos mil trece; todas y cada una de estas Actas Administrativas
fueron levantadas por los mismo motivos, esto es por las reiteradas inasistencias a
sus labores sin justificacion alguna por parte del Servidor Publico en cuestion; Asi
mismo, otra situacion que manifestd la Coordinadora, lo es el desempefio en las
labores como Actuario Ejecutor que ha venido realizando el hoy enjuiciado. En el
informe de autoridad enviado por la manifiesta lo siguiente (se
trascribe): “En un principio el desempefio del Licenciado , Sus labores
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fueron satisfactorias, asi como su conducta, pero como fue pasando el tiempo sus
diligencias comenzaron a tener errores fundamentales, los cuales algunos se
podian enmendar, pero en otros era imposible, de tal forma que llegé el momento
de tomar la decision de no darle diligencias en las que no se pudieran corregir los
errores, porque estos eran muy perjudiciales para las partes en el procedimiento y
solo se le encomendaban diligencias de mera notificacién o se le mandaba como
auxiliar con diverso actuario a medios de apremio, en tal virtud y como la situacion
no mejoraba, consideré prudente llevar una serie de pléticas con dicho |, para
ver como se podia resolver el problema, percatandome que habia un trastorno en
su conducta, que lo era un habito a las drogas, entendiendo que ello es una
enfermedad y asi se le hizo saber, ofreciéndole por parte de la suscrita en
diversas ocasiones, ayuda de internamiento en algun centro de rehabilitacion, a lo
que manifestd que el podia solo y que no requeria ayuda, por lo que fue imposible
hacer nada en su beneficio, hasta que llegé el momento en que iniciaron las
inasistencias consecutivas sin previo aviso, ni presentar alguna incapacidad, ni
llamado telefénico, debido a dicha enfermedad, optando en base a ello notificarle a
esa Autoridad tal situacion.”

Del presente expediente se advierte que el Servidor Publico en cuestién no rindio
su informe, aun y cuando estuvo debidamente notificado, lo que se advierte en la
constancia de notificaciéon levantada el dia once de junio del dos mil trece, por la

De las constancias que obran en el presente expediente se advierte que el C.

acumulé un total de cinco faltas en el mes de mayo, de los dias veinte,
veintiuno, veintinueve, treinta, treinta y uno; tres faltas en el mes de junio, de los
dias doce, trece y catorce; dos faltas en el mes de julio, de los dias treinta, y
treinta y uno; tres faltas en el mes de agosto, de los dias uno, dos y cinco, todas
del afio dos mil trece, todas éstas sin justificar; por tal motivo con fecha cinco de
agosto del dos mil trece, esta Dependencia dicté un acuerdo donde se decreté la
suspension temporal sin goce de sueldo, en el desempefio de las funciones como

gue venia realizando el C. a partir del dia seis de agosto del
dos mil trece, hasta que se resolviera el presente asunto.

Por otra parte, en el informe de autoridad rendido por la Coordinadora de la
Central de Actuarios Ejecutores y Notificadores de esta ciudad, Licenciada
hace un recuento de el desempefio que el C. tuvo en el
periodo que laboré como , informando a esta Dependencia que en un
principio sus labores y su conducta en el recinto laboral eran satisfactorias, pero
conforme fué pasando el tiempo sus diligencias empezaron a tener errores
fundamentales que algunos casos resultaban de imposible reparacion, por lo que
la Titular de dicha decidi6 asignarle unicamente diligencias de mero tramite,
o mandarlo como auxiliar con diversos ; 'y como la situacién no mejoro la
platicO en reiteradas ocasiones con el en cuestion,
percatandose que tenia un problema serio de trastorno de su conducta debido al
presumible consumo de drogas ilegales, ofreciéndole su apoyo para que recibiera
atencion especializada y se internara en un Centro de Salud especializado en ese
tipo de problemas, negandose el en cuestion en todo momento a recibir la
ayuda ofrecida por parte de la Titular de la ____, por lo que no fué posible
ayudarlo en resolver su problema de adicciones, afectando directamente a las
labores diarias de dicha __ , porque sus reiteradas inasistencias a laborar
aunadas al pobre desempefio de sus funciones como Actuario hicieron mas
pesada la carga de trabajo para el resto de los , 'Y en algunos casos
propiciando errores graves en diligencias que el C. habia realizado.

Por todo lo antes expuesto se concluye que, la conducta realizada por el C.

en sus funciones como de esta ciudad, encuadra en el
supuesto establecido en la fraccion primera del articulo 141 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado de Sonora, que dispone: “Seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos que desempefien funciones



jurisdiccionales en el Poder Judicial del Estado: I.- Tener una notoria ineptitud o
descuido en el desempefio de sus funciones o labores que deba realizar.”

Tiene aplicacion la Tesis Jurisprudencial P.CXLVII/97, Materia Comun, publicada
en la pagina 188, Tomo VI Octubre de 1997, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo Texto y Rubro son:
NOTORIA INEPTITUD O DESCUIDO COMO CAUSA DE RESPONSABILIDAD
PREVISTA EN LA FRACCION Ill DEL ARTICULO 131 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. El referido precepto, en la fraccion
aludida, dispone que sera causa de responsabilidad para los servidores publicos
de dicho Poder, actuar con notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar. El sustento de la notoria ineptitud es el
error inexcusable, el que debera valorarse tomando en cuenta los antecedentes
personales, profesionales y laborales del agente, tales como su preparacion,
honorabilidad, experiencia y antigiiedad tanto en el ejercicio profesional en el
Poder Judicial de la Federacion y, especificamente, en el 6rgano jurisdiccional en
que labore; asimismo, resulta relevante para llegar a la calificacion del error
inexcusable, apreciar otros factores, como lo son, la carga de trabajo con que
cuente el juzgado o tribunal; la premura con que deban resolverse los asuntos,
dados los términos que para ese fin marca la ley; la complejidad de los mismos,
sea por el volumen, por la dificultad del problema juridico a resolver o por ambas
cosas; y en general, todas aquellas circunstancias que tengan relacién con los
elementos materiales y humanos con que cuente el juzgador para apoyarse en su
actividad como tal; pues sélo asi se podra llegar a una conclusion que revele
precisamente la ineptitud o descuido del funcionario en virtud de la comisién de
errores inexcusables. Es preciso sefialar que la notoria ineptitud o descuido
inexcusable puede manifestarse en cualquier etapa o faceta de la actividad
judicial, bien sea en la meramente administrativa o de organizacion del érgano
jurisdiccional, al sustanciar los procedimientos a su cargo, o al dictar las
resoluciones con que culminan dichos procedimientos.

IV.- Que obran agregados al sumario, como medios de conviccion los
siguientes:

a) Actas Administrativas de fechas: veinte, veintiuno, veintinueve, treinta y treinta y
uno del mes de mayo del dos mil trece.

b) Actas Administrativas de fechas doce, trece y catorce de junio del dos mil trece.
c) Actas Administrativas de fechas treinta y treinta y uno de julio del dos mil trece.
d) Actas Administrativas de fechas uno, dos y cinco de agosto del dos mil trece.

e) Informe de Autoridad rendido por la

V.- Las probanzas mencionadas, al ser analizadas y valoradas al tenor de
los articulos 318, 323, 331 y demas relativos y aplicables del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
procedimiento que nos ocupa, por disposicion de los articulos 2, 67 y 78 ultimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, en relacion con el Titulo Noveno de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Sonora; hacen prueba plena y por ende resultan suficientes
para demostrar que el C. acumulo un total de trece faltas sin justificar;
tres faltas consecutivas en el mes de mayo del dos mil trece, tres faltas
consecutivas en el mes de junio del dos mil trece, tres faltas consecutivas en el
mes de agosto del dos mil trece; hasta el dia seis de agosto del mismo afio, fecha
en la que esta dependencia lo suspendio hasta en tanto se resolviera el presente;
asi mismo, se demostré con el Informe de Autoridad rendido por la , que
el C. no se encuentra capacitado para desempefiar el cargo de

, ya que las diligencias que realizaba tenian errores fundamentales de los
cuales algunos se podian corregir y otros era imposible enmendar el error, por lo

que, la opté por asignarle solo diligencias de notificacién, asi como
también lo asignaba con diversos como Auxiliar, y al no mejorar el
desempeifio ni la conducta del hoy enjuiciado, la opt6 por llevar diversas
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platicas con dicho , presumiendo que éste tenia un problema serio de
adicciones a drogas ilegales, ofreciéndole en reiteradas ocasiones su apoyo para
que fuera internado en una clinica especializada para ese tipo de problemas,
negandose en todo momento el hoy enjuiciado, por lo que al no encontrar una
solucién para dicha situacion y al ver afectado el desarrollo éptimo que debe tener
la , Licenciada , turn6 a esta dependencia las Actas
Administrativas en comento. Resulta claro pues, al tenor de los articulos antes
mencionados que el C. incurrié en responsabilidad administrativa en el
desempeiio de las funciones que realizaba como de Hermosillo; y su
conducta encuadra en el supuesto establecido en la fraccion primera del articulo
141 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Sonora, que dispone:
“Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos que desempefien
funciones jurisdiccionales en el Poder Judicial del Estado: |.- Tener una notoria
ineptitud o descuido en el desempefio de sus funciones o labores que deba
realizar.”

VI.- Tomando en consideracion lo que precede y con apoyo a lo dispuesto
por el Articulo 149 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Sonora, y remitiendonos al articulo 69 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se
procede a la individualizacion de la sancion administrativa y al respecto tenemos
que: a) La falta que cometio el C. en el ejercicio de sus funciones es
considerada grave, segun asi lo dispone el articulo 143 en relacién al articulo 141
ambos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Sonora. b) tratAndose
de la reincidencia, tenemos que segun el informe rendido por su superior la
conducta de éste fue deteriorandose en los ultimos meses que labord, antes de
que esta dependencia lo suspendiera en sus labores, afectando gravemente su
desempefio como Actuario, cometiendo incluso errores graves en el desarrollo de
las diligencias que realizé; por lo que queda probado la reincidencia en su
conducta negativa como Servidor Publico y su constante descuido e incapacidad
para desarrollar el cargo de Actuario Ejecutor.

Tiene aplicacion la Tesis Jurisprudencial 1.7°. A.301.A, Materia Administrativa,
publicada en la pagina 1799, Tomo XX Julio de 2004, Novena Epoca, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo Texto y Rubro son:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR
EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A
IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de
los servidores publicos deberdn establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancién
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el
beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u
omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las
sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado
con antelacion, los siguientes elementos: |. La gravedad de la responsabilidad y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il
Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico; Ill. El nivel jerarquico, los
antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucién; V. La antigiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar
un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta
no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el
haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o
mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existio quebranto al
Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la antigtiedad en el empleo, lo cual
no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la
perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un factor negativo;
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tomé en cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancion
administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension maxima en el
empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de garantias
individuales.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en la fraccion Il del articulo 147 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Sonora se resuelve el presente
asunto al tenor de los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:
PRIMERO.- Se declara que si existe responsabilidad administrativa a
cargo del C. , ¥ su conducta encuadra en la fraccion primera del
articulo 141 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Sonora.

SEGUNDO.- Se le impone al C. la sancién de SUSPENSION
por el término de doscientos sesenta y ocho dias naturales, empezando a
partir del dia seis de agosto del dos mil trece, concluyendo el dia treinta de
abril del dos mil catorce, del cargo que desempefia como ; debiéndose
presentar el dia dos de mayo del dos mil catorce, en las oficinas que ocupa
la Direccion de Recursos Humanos y Materiales, del Poder Judicial del
Estado de Sonora.

TERCERO.- Se exhorta al Servidor Publico a cumplir con la
méaxima diligencia y esmero las funciones que tuviere a su cargo, y se le advierte
gue en caso de reincidencia en la falta cometida, se le impondra una sancién mas
severa; segun lo establecido en la fraccion VI del articulo 69 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Asi
mismo se advierte que en caso de reincidir en el incumplimiento de sus
obligaciones, el C. Magistrado Presidente del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Sonora, tiene la facultad para proveer lo que resulte necesario para su
correccion o remedio inmediato; segun asi lo establece el articulo 152 de la Ley
organica del Poder Judicial del Estado de Sonora.

TERCERO.- Notifiguese personalmente esta resolucion al encausado de
mérito y una vez que cause ejecutoria, hdgase del conocimiento del érgano
administrativo correspondiente para los efectos de ley. En su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMO EL C. DR. LUIS CARLOS MONGE ESCARCEGA,
VISITADOR GENERAL Y CONTRALOR DEL H. SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE SONORA, ANTE LA LIC. SILVIA GUZMAN
PARTIDA, SUBDIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE RESPONSABILIDADES
Y LOS TESTIGOS DE ASISTENCIA QUE ACTUAN Y DAN FE.



